
Т.Н. СОЛОВЬЕВА 

к.э.н., проф., первый проректор 

Курской государственной сельскохозяйственной академии 

имени профессора И.И. Иванова 

(r. Курск) 

ПРОДОЛЖАТЕЛИ ИДЕЙ 
И.Я. ДАНИЛЕВСКОГО В ХХ ВЕКЕ 

В статье рассматривается проблема отношения российского общества к творческому 

наследию Н.Я. Данилевского, направления в исторической науке, являющиеся наследни­

ками и продолжателями его идей . 

Ключевые слова: теория культурно-исторических типов , историософия Данилевско­

го, либерализм , евразийство, место развития , теория этногенеза . 

Историософская концепция Н.Я. Данилевского (1822 - 1885) является 
знаковым событием в развитии отечественной науки. При господствовавшем в 

отечественной исторической науке в XIX в. либерально-западническом подходе 
взгляды Данилевского на развитие России, на русский культурно-исторической 

тип были оценены далеко неоднозначно. Одни либеральные историки пыта­

лись оспорить (а то и осмеять!) ученого, посмевшего усомниться в ценности 

европейского пути развития, ученого, отрицающего уникальность западного 

«прогресса». Николай Яковлевич справедливо указывал: «Jfo и те, которые, 
собственно, не могут претендовать на честь принадле.J1сать к Европе, так 

ослеплены блеском ее, что не понимают возмо:JJСности прогресса вне про­

ло:J1сенного ею пути, хотя при сколько-нибудь пристальном взгляде нельзя не 

видеть, что европейская цивилизация так :J1ce одностороння, как и все на свете» 
[\, с. 81]; «ни один из культурно-исторических типов не одарен привилегией 
бесконечного прогресса и так как каждый народ изживается, то понятно, 

что результаты, достигнутые последовательными трудами этих пяти или 

шести цивилизаций, своевремеюю сменявших одна другую и получивших к тому 

же сверхъестественный дар христианства, должны были далеко превзойти 

совершенно уединенные цивилизации, каковы китайская и индийская, хотя бы 

эти последние и одни равнялись всем им продол.J1сительностью .J1сизни. Вот, 

мне кa:JJCemcя, самое простое и естественное объяснение западного прогресса и 

восточного застоя. Однако .J1ce и эти уединенные культурно-исторические типы 
развивали такие стороны .J1сизни, которые не были в той .J1ce мере свойственны 
их более счастливым соперникам, и тем содействовали многосторонности 

проявлений человеческого духа; в чем, собственно, и заключается прогресс» [ 1, 
с. 102]; «Прогресс ... состоит не в том, чтобы идти все в одном направлении 
(в таком случае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все поле, 

составляющее поприще исторической деятельности человечества, во всех на­

правлениях. Поэтому ни одна цивилизация не может гордиться тем, чтоб она 

представляла высшую точку развития, в сравнении с ее предшественницами 

или современницами, во всех сторонах развития» [1, с. 126]. 
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Другие историки пытались просто не замечать его теории, так как самое 

страшное для серьезного ученого не оспаривание, не осмеяние, а именно иг­

норирование его идей . Однако при жизни Данилевского замолчать его идеи не 

удалось: слишком многогранна и колоритна была личность их автора, слишком 

целеустремленно, порой не щадя себя, пытался он доказать правоту и практи­

ческую значимость своей теории. 

После смерти Николая Яковлевича его идеи не были забыты, однако ин­

тенсивность их пропаганды пошла на спад. Его теории, основанной на трепет­

ном отношении к религии, к Православию, не суждено было овладеть умами 

российской интеллигенции. В конце XIX - начале ХХ века были популярны 

другие теории - социалистические либо либеральные . Абсолютно оторванные 

от реальности социалистические мечтания и либеральные благоглупости за­

крыли от них истинную народную жизнь с ее подлинно творческим началом. 

И социализм, и либерализм являлись продуктами западной цивилизации, 

полностью отрицающей не только самобытность неевропейских культур, но 

и высмеивающей религию, как пережиток прошлого. В среде «мыслящей» 

интеллигенции и либерального дворянства считалось хорошим тоном вы­

смеивать все русское (естественно преклоняясь пере иностранным, прежде 

всего англо-французским), глумиться над религией, считая ее «мракобесием», 

а истинно верующих объявлять людьми с психическими отклонениями. Стало 

модным становиться в оппозицию к царю по любому поводу, считая его деспо­

том-самодуром, правительство - «держимордами» и тому подобное (причем не 

важна была личность императора - Александр II, Александр III или Николай 
П - главное не «запятнать» себя сотрудничеством или даже поддержкой власти, 

а то чего ради «прогрессивная общественность» не поймет, высмеет, осудит!). 

Поэтому идеи Данилевского не могли стать духовной доминантой «мыслящей 

части» российской «прогрессивной общественности», прежде всего потому, что 

сама духовная доминанта как таковая у них попросту отсутствовала. Впрочем, 

наверное, это длительная болезнь нашей интеллигенции, особенно, творческой 

ее части: вспомним, с каким восхищением наша «мыслящая часть» и «творческое 

начало» встретили кощунственную выходку извращенок из Pussy Riot, с каким 
остервенением требовали их освобождения ( забыв, что Храм Христа Спасителя 
не только объект религиозного культа, но и памятник русским воинам 1812 r., 
впрочем для западников это мелочь, ведь воины-то русские, да и воевали они 

против «просвещенной» либеральной Европы ... ), как радостно поддержали они 
освобождение Парижским судом таких же извращенок из украинской Femen, 
устроивших дебош в Соборе Парижской Богоматери (Notre Dame de Paris), как 
яростно ругают они правительство за присоединение Крыма, с какой оголте­

лой ненавистью относятся они к русским ополченцам Донбасса и тем нашим 

гражданам, которые не словом, а делом пытаются помочь братскому народу 

Новороссии. Воистину, «болезнь» нашей «прогрессивной общественности» 

неизлечима. Так что же получили их предшественники, отвергавшие русскую 

самобытность, Бога, Православную веру, единение с русским царем? 

Получили они кровавую революцию. Революцию, которая подняв наверх 

самые темные пласты русской жизни, выпустив наружу самые запретные 
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